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Betreuungsrecht

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Newsletter informieren wir Sie Gber die aktuelle und in den
Medien bereits stark beachtete Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zu Fixierungen im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen
Unterbringung.

Frankfurt/Main und Hamburg im Juli 2018
Flr die Herausgeber und das Autorenteam des HK-BUR

Kay Lutgens
w.a. Richter am Betreuungsgericht Rechtsanwalt
Frankfurt/Main

Axel Bauer

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit seiner Entscheidung vom
24.7.2018 (2 BvR 309/15, und 2 BvR 502/16) zwei
Verfassungsbeschwerden eines nach bayerischem Unterbringungsgesetz
Untergebrachten und eines Verfahrenspflegers eines nach baden-
wirttembergischem PsychKHG Untergebrachten gegen Fesselungen an
Krankenbetten stattgegeben. Das BVerfG hat entschieden, dass die nicht
nur kurzfristige Fixierung von Gliedmalen auch im Rahmen einer bereits
bestehenden gerichtlich angeordneten freiheitsentziehenden
Unterbringung nach Landesunterbringungsgesetz bzw nach PsychKHG den
Richtervorbehalt des Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG auslost, soweit die
Fesselung absehbar die Dauer von mehr als 30 Minuten Uberschreitet.

Das BVerfG hat den Landesgesetzgebern eine Ubergangszeit bis 30.6.2019

eingerdaumt, das bayerische Unterbringungsgesetz bzw. das baden-

wirttembergische PsychKHG den sich aus der Entscheidung des BVerfG

ergebenden verfassungsrechtlichen Anforderungen (fiir Bayern z.B. auch

an das Bestimmtheitsgebot des Art. 104 | GG) anzupassen. Dazu gehdren
1

@ C.E. Miller

Weitere Informationen
zum Betreuungsrecht

Newsletter bestellen

Newsletter als pdf lesen

HK-BUR

HK-BUR Gesetzessammlung

Handbuch Betreuungsrecht

Freiheitsentz. Mallnhahmen

Der Wille des Patienten...




die Aufnahme eines (bislang in beiden Landesgesetzen fehlenden)
Verfahrensrechtsschutzes in Form eines Richtervorbehaltes fir die
Anordnung bzw. Genehmigung der Fixierung und die Einrichtung eines
richterlichen Bereitschaftsdienstes von 6.00 - 21.00 Uhr, um eine
unverziigliche nachtragliche richterliche Entscheidung zu gewahrleisten,
sollte die arztliche Anordnung einer Fesselung zur Beseitigung einer
akuten Gefahr im Verzuge zur Nachtzeit erfolgen mussen.

In der Ubergangszeit bis zur Neufassung der Landesgesetze gelten laut
BVerfG der Richtervorbehalt aus Art. 104 Il GG unmittelbar sowie die
Verpflichtung der die Fesselung anordnenden Klinikarzte, die Betroffenen
nach Beendigung der freiheitsentziehenden Mallnahme auf die
Méglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung der RechtméaRigkeit des
Freiheitsentzuges hinzuweisen.

I. Der Entscheidung sind die folgenden Leitsatze vorangestellt:

1. a) Die Fixierung eines Patienten stellt einen Eingriff in dessen
Grundrecht auf Freiheit der Person (Art. 2 11 2i.V.m. Art. 104 GG)
dar.

b) Sowohl bei einer 5-Punkt- als auch bei einer 7-Punkt-Fixierung
von nicht nur kurzfristiger Dauer handelt es sich um eine
Freiheitsentziehung iSd Art. 104 1l GG, die von einer richterlichen
Unterbringungsanordnung nicht gedeckt ist. Von einer
kurzfristigen MalBnahme ist in der Regel auszugehen, wenn sie
absehbar die Dauer von ungefahr einer halben Stunde
unterschreitet.

2. Aus Art. 104 Il 4 GG folgt ein Regelungsauftrag, der den
Gesetzgeber verpflichtet, den Richtervorbehalt
verfahrensrechtlich auszugestalten, um den Besonderheiten der
unterschiedlichen Anwendungszusammenhange gerecht zu
werden.

3. Um den Schutz des von einer freiheitsentziehenden Fixierung
Betroffenen sicherzustellen, bedarf es eines taglichen
richterlichen Bereitschaftsdienstes, der den Zeitraum von 6.00 -
21.00 Uhr abdeckt.

Il. Die Entscheidung enthalt die folgenden Kernaussagen (die in Klammer
angegebenen Zahlen bezeichnen die Randnummer in der Entscheidung,
das Urteil kann im Volltext von der Internetseite des
Bundesverfassungsgerichts heruntergeladen werden):

* Die Fixierung eines Patienten stellt einen Eingriff in dessen Grundrecht
auf Freiheit der Person (Art. 2 11 2 i.V.m. Art. 104 GG) dar. Sowohl bei einer
5-Punkt- als auch bei einer 7-Punkt-Fixierung von nicht nur kurzfristiger
Dauer handelt es sich um eine Freiheitsentziehung im Sinne des Art. 104 1|
GG. Das gilt auch dann, wenn dem Betroffenen im Rahmen der
Unterbringung die Freiheit bereits entzogen worden ist. (64)

¢ Ob ein Eingriff in die personliche (korperliche) Freiheit vorliegt, hangt
lediglich vom tatsachlichen, natirlichen Willen des Betroffenen ab.
Fehlende Einsichtsfahigkeit lasst den Schutz des Art. 2 1l GG nicht entfallen,
er ist auch dem psychisch Kranken und nicht voll Geschaftsfahigen
garantiert. (66)



¢ Eine Freiheitsentziehung als schwerste Form der Freiheitsbeschrankung
liegt dann vor, wenn die — tatsachlich und rechtlich an sich gegebene —
Bewegungsfreiheit nach jeder Richtung hin aufgehoben wird. Sie setzt eine
besondere Eingriffsintensitat und eine nicht nur kurzfristige Dauer der
MaRnahme voraus. (67)

¢ Jedenfalls eine 5-Punkt- oder 7-Punkt-Fixierung, bei der samtliche
GliedmaRen des Betroffenen mit Gurten am Bett festgebunden werden,
stellt eine Freiheitsentziehung im Sinne von Art. 104 Il GG dar, es sei denn,
es handelt sich um eine lediglich kurzfristige Manahme. Von einer
kurzfristigen MaRnahme ist in der Regel auszugehen, wenn sie absehbar
die Dauer von ungefahr einer halben Stunde unterschreitet. Die
vollstandige Aufhebung der Bewegungsfreiheit durch die 5-Punkt- oder die
7-Punkt-Fixierung am Bett nimmt dem Betroffenen die ihm bei der
Unterbringung auf einer geschlossenen psychiatrischen Station noch
verbliebene Freiheit, sich innerhalb dieser Station — oder zumindest
innerhalb des Krankenzimmers — zu bewegen. Diese Form der Fixierung ist
darauf angelegt, den Betroffenen auf seinem Krankenbett vollstandig
bewegungsunfahig zu halten. (68).

¢ Aufgrund ihrer besonderen Eingriffsintensitat ist die nicht nur
kurzfristige Fixierung samtlicher Gliedmafien auch im Rahmen eines
bereits bestehenden Freiheitsentziehungsverhéltnisses als eigenstandige
Freiheitsentziehung zu qualifizieren, die den Richtervorbehalt des Art. 104
Il 1 GG abermals auslost. Zwar sind im Rahmen des Vollzugs der
Unterbringung von der richterlich angeordneten Freiheitsentziehung
grundsatzlich auch etwaige DisziplinarmaBnahmen wie etwa der Arrest
oder besondere Sicherungsmalinahmen wie der Einschluss in einem enger
begrenzten Teil der Unterbringungseinrichtung erfasst, durch die sich
lediglich — verscharfend — die Art und Weise des Vollzugs der einmal
verhadngten Freiheitsentziehung andert. (69)

¢ Sowohl eine 5-Punkt- als auch eine 7-Punkt-Fixierung weisen jedoch im
Verhiltnis zu diesen MalRnahmen eine Eingriffsqualitat auf, die von der
richterlichen Unterbringungsanordnung nicht gedeckt ist und eine
Einordnung als eigenstandige Freiheitsentziehung rechtfertigt. Die
Fortbewegungsfreiheit des Betroffenen wird bei dieser Form der Fixierung
nach jeder Richtung hin vollstéandig aufgehoben und damit tiber das
bereits mit der Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung
verbundene Mal3, namentlich die Beschrankung des Bewegungsradius auf
die Raumlichkeiten der Unterbringungseinrichtung, hinaus beschnitten.
(70)

¢ Die besondere Intensitat des Eingriffs folgt bei der 5-Punkt- und der 7-
Punkt-Fixierung zudem daraus, dass ein gezielt vorgenommener Eingriff in
die Bewegungsfreiheit als umso bedrohlicher erlebt wird, je mehr der
Betroffene sich dem Geschehen hilflos und ohnmachtig ausgeliefert sieht.
Hinzu kommt, dass der Eingriff in der Unterbringung haufig Menschen
treffen wird, die aufgrund ihrer psychischen Verfassung die
Nichtbeachtung ihres Willens besonders intensiv empfinden. Des Weiteren
sind die Betroffenen fir die Befriedigung natiirlicher Bediirfnisse vollig von
der rechtzeitigen Hilfe durch das Pflegepersonal abhangig. Im Verhaltnis zu
anderen Zwangsmalnahmen wird die Fixierung von ihnen daher
regelmaRig als besonders belastend wahrgenommen. (71)

¢ Auch bei sachgemafRer Durchfiihrung einer Fixierung besteht die Gefahr,
dass der Betroffene durch die langerdauernde Immobilisation
Gesundheitsschdaden wie eine Venenthrombose oder eine Lungenembolie
erleidet. (71)



¢ Auch schwerwiegende Grundrechtseingriffe wie Fixierungen kann der
Gesetzgeber prinzipiell zulassen. Aus dem Freiheitsgrundrecht sowie dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ergeben sich jedoch strenge
Anforderungen an die Rechtfertigung eines solchen Eingriffs: Die
gesetzliche Ermachtigungsgrundlage (Art. 104 | GG) muss hinreichend
bestimmt sein und sowohl materielle Voraussetzungen als auch
Verfahrensanforderungen zum Schutz der Grundrechte der
untergebrachten Person vorsehen. (72)

¢ Eine Einschrankung der Freiheit der Person kann auch mit dem Schutz
des Betroffenen selbst gerechtfertigt werden. Das Grundrecht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit gewahrt nicht nur ein subjektives
Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe in diese Rechtsgiiter. Es stellt
zugleich eine objektive Wertentscheidung der Verfassung dar, die
staatliche Schutzpflichten begriindet. Danach hat der Staat die Pflicht, sich
schiitzend und fordernd vor das Leben des Einzelnen zu stellen. Auch der
Schutz vor Beeintrdchtigungen der korperlichen Unversehrtheit und der
Gesundheit werden von Art. 2 Il 1 GG umfasst. Die Flirsorge der
staatlichen Gemeinschaft kann daher die Befugnis einschlieRen, den
psychisch Kranken, der infolge seines Krankheitszustands und der damit
verbundenen fehlenden Einsichtsfahigkeit die Schwere seiner Erkrankung
und die Notwendigkeit von BehandlungsmalRnahmen nicht zu beurteilen
vermag oder trotz einer solchen Erkenntnis sich infolge der Krankheit nicht
zu einer Behandlung entschlieSen kann, zwangsweise in einer
geschlossenen Einrichtung unterzubringen und auch zu fixieren, wenn sich
dies als unumganglich erweist, um eine drohende gewichtige
gesundheitliche Schadigung von dem Kranken abzuwenden. (74)

¢ Die Fixierung eines Untergebrachten kann nach diesen MaRstaben zur
Abwendung einer drohenden gewichtigen Gesundheitsschadigung sowohl
des Betroffenen selbst als auch anderer Personen wie des Pflegepersonals
oder der Arzte gerechtfertigt sein. (75)

¢ Eine in einer geschlossenen Einrichtung untergebrachte Person, die einer
Fixierung unterzogen werden soll, ist auf verfahrensmaRige Sicherungen
ihres Freiheitsrechts in besonderer Weise angewiesen. Die
Geschlossenheit der Einrichtung und die dadurch fiir alle Beteiligten
eingeschrankte Moglichkeit der Unterstiitzung und Begleitung durch
AulRenstehende versetzen die untergebrachte Person in eine Situation
auBerordentlicher Abhangigkeit, in der sie besonderen Schutzes bedarf.
Sie muss vor allem davor geschiitzt werden, dass ihre Grundrechte etwa
aufgrund von Eigeninteressen der Einrichtung oder ihrer Mitarbeiter —
insbesondere bei Uberforderungen, die im Umgang mit oft schwierigen
Patienten auftreten kénnen —, bei nicht aufgabengerechter
Personalausstattung oder aufgrund von Betriebsroutinen unzureichend
gewlrdigt werden. (82)

¢ Zur Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes unabdingbar ist die
Anordnung und Uberwachung der Fixierung in einer geschlossenen
psychiatrischen Einrichtung untergebrachter Personen durch einen Arzt.
Wahrend der Durchfiihrung der MalBnahme ist jedenfalls bei einer 5-
Punkt- oder 7-Punkt-Fixierung in der Unterbringung aufgrund der Schwere
des Eingriffs und der damit verbundenen Gesundheitsgefahren
grundsatzlich eine Eins-zu-eins-Betreuung durch therapeutisches oder
pflegerisches Personal zu gewahrleisten. (83)

e Zusatzlich folgt aus dem Freiheitsgrundrecht (Art. 2 11 2 und 3 i.V.m. Art.
104 | 1 GG) die Verpflichtung, den Betroffenen nach Beendigung der
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MaRnahme auf die Moglichkeit hinzuweisen, die Zuldssigkeit der
durchgefiihrten Fixierung gerichtlich Gberprifen zu lassen. Nur so kann
gewahrleistet werden, dass sich der Betroffene bewusst ist, dass er auch
noch nach Erledigung der MaRRnahme ihre gerichtliche Uberpriifung
herbeiftihren kann. (85)

e Art. 104 1l GG fligt flir die Freiheitsentziehung dem Vorbehalt des
(formlichen) Gesetzes, dem das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der
Freiheit in Art. 2 11 3 GG unterworfen ist, den weiteren,
verfahrensrechtlichen Vorbehalt einer richterlichen Entscheidung hinzu,
der nicht zur Disposition des Gesetzgebers steht. (93)

¢ Der Richtervorbehalt dient der verstarkten Sicherung des Grundrechts
aus Art. 2 1l 2 GG. Er zielt auf eine vorbeugende Kontrolle der MalRnahme
durch eine unabhangige und neutrale Instanz ab. Das Grundgesetz geht
davon aus, dass Richter aufgrund ihrer personlichen und sachlichen
Unabhangigkeit und ihrer strikten Unterwerfung unter das Gesetz (Art. 97
GG) die Rechte der Betroffenen im Einzelfall am besten und sichersten
wahren kénnen. Alle staatlichen Organe sind verpflichtet, dafiir Sorge zu
tragen, dass der Richtervorbehalt als Grundrechtssicherung praktisch
wirksam wird. Fiir den Staat folgt daraus die verfassungsrechtliche
Verpflichtung, die Erreichbarkeit eines zustandigen Richters — jedenfalls
zur Tageszeit — zu gewahrleisten und ihm auch insoweit eine
sachangemessene Wahrnehmung seiner richterlichen Aufgaben zu
ermoglichen. (96)

¢ Die Freiheitsentziehung erfordert grundsatzlich eine vorherige
richterliche Anordnung. Eine nachtragliche richterliche Entscheidung ist
nur dann zuldssig, wenn der mit der Freiheitsentziehung verfolgte
verfassungsrechtlich zuldssige Zweck nicht erreichbar ware, sofern der
MaRnahme die richterliche Entscheidung vorausgehen misste. Dies wird
bei der Anordnung einer 5-Punkt- oder 7-Punkt-Fixierung zur Abwehr einer
von dem Betroffenen ausgehenden akuten Selbst- oder Fremdgefahrdung
allerdings regelmaRig der Fall sein. (98) Art. 104 1l 2 GG fordert in einem
solchen Fall, die richterliche Entscheidung unverzlglich nachzuholen (99).

¢ Wird zur Nachtzeit von einem Arzt zuldssigerweise eine Fixierung ohne
vorherige richterliche Entscheidung angeordnet, wird deshalb eine
unverzigliche nachtragliche richterliche Entscheidung im Regelfall erst am
nachsten Morgen (ab 6.00 Uhr) ergehen kdnnen. Um den Schutz des
Betroffenen sicherzustellen, bedarf es in diesem Zusammenhang eines
taglichen richterlichen Bereitschaftsdienstes, der —in Orientierung an §
758a IV 2 ZPO — den Zeitraum von 6.00 Uhr - 21.00 Uhr abdeckt. (100)

¢ Eine richterliche Entscheidung ist nicht (mehr) erforderlich, wenn bereits
zu Beginn der MalRnahme abzusehen ist, dass die Entscheidung erst nach
Wegfall des Grundes der MaBRnahme ergehen wird, oder die MaRRnahme
vor Herbeiflihrung der Entscheidung tatsachlich beendet und auch keine
Wiederholung zu erwarten ist. (101)

* Bei einer mehr als nur kurzfristigen 5-Punkt- oder 7-Punkt-Fixierung
eines Patienten ist danach von Seiten der Klinik unverziglich auf eine
gerichtliche Entscheidung hinzuwirken, wenn nicht bereits eindeutig
absehbar ist, dass die Fixierung vor Erlangung eines richterlichen
Beschlusses beendet sein wird. (102)

o Stellt das Klinikpersonal nach der Beantragung einer richterlichen

Entscheidung fest, dass eine weitere Fixierung nicht mehr erforderlich ist,

um eine Selbst- oder Fremdgefahrdung durch den Patienten abzuwenden,
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und wird die Fixierung beendet, kann der Antrag an das Gericht
zurlickgenommen werden, wenn eine Entscheidung noch nicht ergangen
ist. Die von Art. 104 Il 2 GG bezweckte unverziiglich nachzuholende
Kontrolle der — noch andauernden — freiheitsentziehenden MaBnahme
kann eine richterliche Entscheidung nach deren durch den Wegfall des
sachlichen Grundes gebotenen Aufhebung nicht mehr leisten. (102)

¢ Der Weg zu einer nachtraglichen gerichtlichen Klarung der Zulassigkeit
der MaBnahme ist dem Betroffenen wegen des Fortbestehens des
Rechtsschutzbedirfnisses in Fallen tiefgreifender Grundrechtseingriffe
gleichwohl nicht verschlossen. Auf die Moglichkeit, die Zulassigkeit der
durchgefiihrten Fixierung gerichtlich Gberprifen zu lassen, ist der
Betroffene zudem nach Beendigung der MalRnahme hinzuweisen. (104)

¢ Die teilweise Verfassungswidrigkeit des § 25 PsychKHG BW in Bezug auf
Fixierungen flhrt nicht zu dessen Teilnichtigkeit. Die Nichtigerklarung des
§ 25 PsychKHG BW, soweit er die Anordnung einer Fixierung betrifft, hatte
zur Folge, dass solche MaRnahmen in Baden-Wirttemberg bis zum Erlass
einer den verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigenden
Ermachtigungsgrundlage unter keinen Umstanden mehr zuldssig waren,
ohne dass dem Gesetzgeber oder der Praxis Gelegenheit gegeben wiirde,
sich auf die neue Lage einzustellen und gleichwertige
Handlungsalternativen zu schaffen. In diesem Fall kime es zu einer
Schutzliicke, weil in diesem Zeitraum grundrechtliche Belange sowohl der
untergebrachten Person als auch des Klinikpersonals und der Mitpatienten
gefahrdet und aller Wahrscheinlichkeit nach beeintrachtigt wiirden. (119,
120)

¢ In Baden-Wirttemberg ist der jedenfalls flr 5-Punkt- und 7-Punkt-
Fixierungen geltende Richtervorbehalt aus Art. 104 Il GG wahrend eines
Ubergangszeitraums bis zum 30.6.2019 unmittelbar anzuwenden. Zudem
folgt in der Ubergangszeit unmittelbar aus dem Freiheitsgrundrecht (Art. 2
[12i.V.m. Art. 104 GG) die Pflicht der behandelnden Arzte, den
Betroffenen nach Erledigung der FixierungsmalBnahme auf die Moglichkeit
hinzuweisen, eine richterliche Entscheidung zu beantragen. (124, 125)

¢ Dass es im Freistaat Bayern derzeit insgesamt an einer den
verfassungsrechtlichen Anforderungen genligenden gesetzlichen
Grundlage fir die Anordnung von Fixierungen im Rahmen der 6ffentlich-
rechtlichen Unterbringung fehlt, fiihrt fiir eine Ubergangszeit bis zum
30.6.2019 ebenfalls nicht zur Unzulassigkeit einer solchen MalRnahme.
Dies bedeutet allerdings nicht, dass Fixierungen untergebrachter Personen
im Freistaat Bayern in der Ubergangszeit beliebig zul3ssig wiren. Vielmehr
ist angesichts des hohen Werts des Freiheitsgrundrechts bei jeder
Fixierung zu priifen, ob und wie lange diese unerlasslich ist, um eine
gegenwartige erhebliche Selbstgefahrdung oder eine gegenwartige
erhebliche Gefahrdung bedeutender Rechtsgiiter anderer abzuwenden.
Zudem gilt jedenfalls flr die 5-Punkt- und die 7-Punkt-Fixierung der
Richtervorbehalt aus Art. 104 Il GG in gleicher Weise, wie dies fir das Land
Baden-Wirttemberg ausgefiihrt worden ist. Auch ist der Betroffene nach
Beendigung der MaBnahme auf die Moglichkeit einer gerichtlichen
Uberpriifung hinzuweisen. (126, 129)

lll. Daraus ergeben sich die folgenden Vorgaben fiir eine
verfassungskonforme verfahrensrechtliche Ausgestaltung:

¢ Sofern absehbar ist, dass die Fixierung langer als eine halbe Stunde
andauern wird, muss grundsatzlich vorher eine gerichtliche Genehmigung
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eingeholt werden.

¢ Um einen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, muss dafiir im
Zeitraum von 6.00 - 21.00 Uhr eine richterlicher Bereitschaftsdienst zur
Verfligung stehen.

¢ Sofern die vorherige gerichtliche Entscheidung nicht abgewartet werden
kann, ist diese nach Beginn der MalBnahme herbeizufiihren.

¢ Da nach Beendigung der MaRnahme kein effektiver Rechtsschutz mehr
erfolgen kann, ist eine richterliche Genehmigung nicht erforderlich, wenn
bereits zu Beginn der MaBnahme absehbar ist, dass die gerichtliche
Entscheidung erst nach Wegfall des Grundes ergehen wird und keine
Wiederholung der Fixierung zu erwarten ist.

¢ Entsprechendes gilt, wenn die MaBnahme vor einer beantragten
richterlichen Entscheidung beendet wird und keine Wiederholung zu
erwarten ist — dann kann der Genehmigungsantrag zuriickgenommen
werden.

¢ In diesen Fallen kann der Betroffene aber nachtraglich die gerichtliche
Uberpriifung der RechtmaRigkeit der MaRnahme beantragen (§§ 327, 312
Nr. 4 FamFG).

Das Urteil betrifft zunachst nur die Regelungen in den Bundeslandern
Baden-Wirttemberg und Bayern. Es hat aber auch fiir PsychKHG anderer
Bundesldnder weitreichende Konsequenzen, sofern in diesen kein
Verfahrensrechtsschutz in Form eines Richtervorbehaltes fiir Fixierungen
vorgesehen ist. Man kann davon ausgehen, dass das BVerfG auch diese
Gesetze als verfassungswidrig ansehen wird, wenn es mit entsprechenden
Verfassungsbeschwerden befasst sein wird, und dass deshalb auch diese
Regelungen angepasst werden miissen.

¢ Zurzeit besteht lediglich in Niedersachsen eine generelle Pflicht, im Fall
einer Fixierung unverziglich eine richterliche Entscheidung herbeizufiihren
(§ 21 I Nr. 4, 11l NPsychKG).

¢ In Berlin ist immerhin eine gerichtliche Genehmigung erforderlich, wenn
die Fixierung langer als 18 Stunden andauert oder regelmaRig
wiederkehrend angeordnet werden soll (§ 39 1, Il Nr.4, V PsychKG), in
Nordrhein-Westfalen im Fall langer andauernder oder sich regelmaRig
wiederholender Fixierungen (§ 20 | Nr. 4, 11, § 18 VI PsychKG).

¢ In den Ubrigen Bundeslandern ist eine Fixierung nach den gegenwartigen
Regelungen alleine aufgrund einer drztlichen Anordnung und gelegentlich
mit Zustimmung der Leitung der betreffenden Krankenhausabteilung
zulassig (Hamburg: § 18 Il HmbPsychKG, Schleswig-Holstein: § 16 Il und IV
PsychKG, Mecklenburg-Vorpommern: § 21 Il und Ill PsychKG M-V,
Brandenburg: § 21 1, Il Nr. 4 BbgPsychKG, Sachsen: § 31 | Nr. 7, Abs. 5
SachsPsychKG, Sachsen-Anhalt: § 19 1, Il PsychKG LSA, Hessen: § 21 | Nr. 5
i.V.m. §§ 11, 12 PsychKHG, Saarland: § 11 | UBG, Rheinland-Pfalz: § 17 II, §
13 1l PsychKG, Bremen: § 31 I Nr. 4, Il PsychKG, Thiiringen: § 14 I Nr. 4, I,
V ThiirPsychKG).

IV. Daneben ist der sachliche Geltungsbereich dieser Entscheidung nicht
ganz eindeutig geklart. Die Entscheidung betrifft zunachst lediglich 5-
Punkt- und 7-Punkt-Fixierungen. Vereinzelt wird deshalb bereits
argumentiert, dass sie flir andere Fixierungen keine Bedeutung hat. Das ist
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unseres Erachtens unzutreffend. Dass die Entscheidung sich alleine mit 5-
Punkt- und 7-Punkt-Fixierungen befasst, hat seinen Grund darin, dass ein
Gericht immer nur soweit Entscheidungen treffen darf, wie das fiir den
konkret zu beurteilenden Fall erforderlich ist, und in den beiden
Verfassungsbeschwerden ging es nun einmal alleine um 5-Punkt- und 7-
Punkt-Fixierungen. Daraus kann man u.E. aber nicht folgern, dass z.B. eine
3-Punkt-Fixierung nicht dem Richtervorbehalt unterliegen wiirde.

Zum einen spricht das BVerfG in seiner Begriindung an vielen Stellen ganz
allgemein von Fixierungen. Zum anderen begriindet das Gericht seine
Entscheidung u.a. damit, dass den betroffenen durch die Fixierung die bei
der Unterbringung auf einer geschlossenen psychiatrischen Station noch
verbliebene Freiheit, sich innerhalb dieser Station — oder zumindest
innerhalb des Krankenzimmers — zu bewegen, restlos genommen wird (Rn.
68, 70). Und das ist z.B. im Fall einer 3-Punkt-Fixierung ebenso gegeben.

Grundsatzlich ist die Entscheidung wegen des mit einer Fixierung
verbundenen duBerst schwerwiegenden Eingriffs in die Grundrechte des
betroffenen u.E. zu begriRen. Es wird aber spannend sein zu verfolgen,
wie die praktische Umsetzung erfolgen wird und wie z.B. kleinere Gerichte
mit nur wenigen Richterstellen die Forderung nach einem richterlichen
Bereitschaftsdienst zur Gewahrleistung eines der bereits stattfindenden
Fixierung nachgangigen richterlichen Rechtsschutzes umsetzen werden.
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