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Betreuungsrecht

Sehr geehrte Damen und Herren, Weitere Informationen zum
Betreuungsrecht

dieser Newsletter ist fir uns etwas Besonderes: Nachdem der Heidelberger
Kommentar zum Betreuungs- und Unterbringungsrecht nun schon etwas Newsletter bestellen
mehr als 20 Jahre alt ist, erschien kirzlich die 100. Aktualisierung !

Newsletter als PDF lesen

Dieses Jubilaum war fur uns Anlass, einmal dartiber nachzudenken, warum

wir an dem HK-BUR mitarbeiten und ob wir ein Loseblattwerk im HK-BUR

Internetzeitalter Uberhaupt noch zeitgeman finden. Wir haben einige

Stellungnahmen fiir Sie zusammengestellt und bilden diese nach und nach im Gesetzessammlung zum
Newsletter ab. Betreuungsrecht

Im November des vergangenen Jahres fand der 14. bundesweite Handbuch Betreuungsrecht

Betreuungsgerichtstag (BGT) statt. Drei Tage lang wurde im Plenum und in
verschiedenen Arbeitsgruppen Uber die Beriicksichtigung der Wiinsche und
des Willens von Betreuten diskutiert. In der Rubrik ,Dokumentation* geben
wir die dort verabschiedete Abschlusserklarung wieder.

SchlieBlich berichten wir noch tber unsere Veranstaltung ,HK-BUR-im-
Dialog” im Rahmen des BGT zum Thema ,Assistierter Suizid*

Frankfurt/Main und Hamburg im Mérz 2015
Fur die Herausgeber und das Autorenteam des HK-BUR

Axel Bauer w.a. Richter am Betreuungsgericht Frankfurt/Main
Kay Lutgens Rechtsanwalt
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20 Jahre HK-BUR: Warum ich gern daflr schreibe

Kay Lltgens, Rechtsanwalt, Hamburg
"Ich hatte den HK-BUR schon vor meiner Mitarbeit im Autorenteam schéatzen
gelernt - er geht in die Tiefe und hat oft auch noch dort eine L6sung oder

1



zumindest einen Hinweis parat, wo kleinere Werke schon lange nichts mehr
bieten kdnnen ... Da in unserem Autorenteam Spezialisten aus den
verschiedenen an der Betreuungsarbeit beteiligten Berufsgruppen mitarbeiten,
kénnen wir fundierte Kommentierungen liefern, ohne dass dabei die
Perspektive der jeweils ,anderen Seite* aus dem Blickwinkel geréat."

Axel Bauer, Weiterer aufsichtsfiihrender Richter und Betreuungsrichter
am AG Frankfurt/Main

"HK-BUR ist ein ,Gesamtkunstwerk” bestehend aus Kommentierungen,
Aktuellem, Infos und Nachrichten z.B. auch im Rahmen des von uns
herausgegebenen online-newsletters, abgerundet durch eine mittlerweile in
der 7. Auflage erschienenen Gesetzessammlung mit ergdnzenden
Kurzhinweisen in den Ful3noten, einzelnen Biichern zu besonderen Themen
des Betreuungs- und Unterbringungsrechts, wie z.B. zu freiheitsentziehenden
MaRRnahmen oder zu Patienten- und anderen Vorsorgeverfugungen ... In der
obergerichtlichen Rechtsprechung vor allem des Bundesgerichtshofes wird die
Auslegung des Gesetzes durch die Autoren des HK-BUR seit Jahren und
zunehmend mehr zitiert und diskutiert."

News

Wir haben bereits in der letzten Ausgabe Uber ein Eckpunktepapier des
BMJV fir eine Reform des Vormundschaftsrechts berichtet, die - da im
Betreuungsrecht hins. vieler Einzelheiten in 8 1908i BGB auf die Regelungen
des Vormundschaftsrechts verwiesen wird - auch Auswirkungen auf das
Betreuungsrecht haben wiirde.

AuRerdem hat das BMJV angekiindigt, eine umfangreiche rechtstatsachliche
Untersuchung zur Qualitat von Betreuung und zur Verg Utungssituation
durchzufuhren. Mit Ergebnissen dieser Untersuchung kann allerdings erst
Anfang 2017 gerechnet werden. Mit einer Gesetzesanderung - und damit auch
einer Veranderung der Stundensatze und einer Anpassung der
abrechenbaren Stunden - kann deshalb wohl nicht mehr in dieser
Legislaturperiode sondern frilhestens Anfang des Jahres 2019 gerechnet
werden.

Daneben gibt es inzwischen weitere AuRerungen zu moéglichen Anderungen.
So wird vereinzelt wieder eine gesetzlich normierte Vertretung durch
Angehdrige bzw. Ehe- und Lebenspartner vorgeschlagen. Der
Landesrechnungshof Brandenburg berichtet in einer Pressemitteilung vom
1.10.2014 uber die Konferenz der Rechnungshofe. Wohl vorrangig aus
Kostengriinden wird dort eine weitere Werbung fuir Vorsorgevollmachten
vorgeschlagen. In Bezug auf die Auswirkungen des Gesetzes zur Starkung
der Funktionen der Betreuungsbehodrden wird die Vermutung geduflert, dass
der Ausbau betreuungsvermeidender niedrigschwelliger Hilfsangebote fiir die
kommunale Ebene wegen der damit verbundenen Kosten nicht attraktiv sei -
rein finanziell sei es fur die kommunale Ebene gunstiger, auf solche
Hilfsangebote zu verzichten, weil die dann erforderlich werdenden
Betreuungen aus der Landeskasse finanziert werden. Die Rechnungshdofe
schlagen vor, solche moglicherweise bestehenden strukturellen Probleme
naher zu untersuchen. Weiterhin betonen die Rechnungshdfe die Bedeutung
der Arbeit der Betreuungsvereine und erkennen aber auch, dass die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Vereine schlechter geworden sind.
Es wird vorgeschlagen, die Férderung an die Durchfiihrung von
Informationsveranstaltungen und an die Gewinnung, Beratung und
Unterstiitzung von ehrenamtlichen Betreuern zu koppeln.

Wir werden die Entwicklung der Diskussion weiter verfolgen und darliber
berichten.

Aus der Rechtsprechung

BGH Beschluss vom 5.11.2014 - XIl ZB 117/14

Der Vorsorgebevollmachtigte i st nicht berechtigt, im eigenen Namen gegen
einen die Betreuung anordnenden Beschluss Beschwerde einzulegen.



-> Zur Entscheidung im Volltext auf der Internetseite des BGH

BGH Beschluss vom 26.11.2014 - XII ZB 405/14

Vor der Bestellung eines Betreuers darf das Gericht unter den
Voraussetzungen des § 34 Il 1 FamFG nur dann von der Anhdrung des
Betroffenen absehen , wenn eine Vorfiihrung des Betroffenen
unverhaltnismafig ist und das Gericht zuvor sdmtliche nicht mit Zwang
verbundenen Versuche unternommen hat, um den Betroffenen zu befragen
oder sich von ihm einen personlichen Eindruck zu verschaffen (im Anschluss
an Senatsbeschluss vom 2.7.2014 XIl ZB 120/14 FamRZ 2014, 1543).

-> Zur Entscheidung im Volltext auf der Internetseite des BGH

BGH Beschluss vom 3.11.2014 - Xl ZB 355/14

Der Sachverstandige hat den Betroffenen vor der Erstellun g eines
Gutachtens personlich zu untersuchen . Eine Begutachtung nach Aktenlage
ist auch im Aufhebungsverfahren grundsatzlich nicht zulassig (im Anschluss
an Senatsbeschluss vom 20.8.2014 Xl ZB 179/14 NJW 2014, 3445)

-> Zur Entscheidung im Volltext auf der Internetseite des BGH

KG Berlin Urteil vom 13.11.2014 - 8 U 35/14

Der Sperrvermerk gemafR § 1809 BGB bewirkt, dass Auszahlungen,
Abhebungen oder Uberweisungen des Geldes nach § 1812 BGB
genehmigungsbedurftig sind. § 1809 BGB gilt nicht nur fur Verfugungen des
Betreuers. Auch das Geschaft des vom Betreuer Bevollméachtigten ist
genehmigungsbedurftig.

Hinweis: Das KG stellt klar, dass ein Betreuer einem Dritten nicht durch eine
Bevollmachtigung mehr Rechte Ubertragen kann, als ihm selbst zustehen.
Eine Bank kann daher nicht mit befreiender Wirkung einen Auftrag eines vom
Betreuer Bevollmachtigten ausfiihren, wenn der Betreuer selbst eine
gerichtliche Genehmigung fiir die Erteilung des Auftrags benétigt hatte.

KG Berlin Beschluss vom 9.12.2014 - 1 W 480/14

Der Bevollméachtigte wird durch die Bewilligung der 6ffentlichen Zustellung
einer Kraftloserklarung des Vollmachtgebers nicht in subjektiven Rechten
betroffen und ist deshalb nicht befugt, im eigenen Namen gegen die
Entscheidung des Amtsgerichts Beschwerde zu erheben.

Hinweis: Der Beschwerdefuhrer war als Vorsorgebevollméachtigter eingesetzt
worden. Er erhob gegen die Bewilligung der Kraftloserklarung der Vollmacht
Beschwerde. Zur Begriindung fuhrte er an, dass der Vollmachtgeber - der die
Vollmacht widerrufen und die 6ffentliche Zustellung der Kraftloserklarung
beantragt hatte - nicht geschéftsféahig gewesen sei.

Das KG verneint bereits die Beschwerdebefugnis. Mit Erteilung der Vollmacht
erhalte der Bevollméchtigte keine eigene, sondern lediglich eine aus dem
Recht des Vollmachtgebers abgeleitete Rechtsstellung. Die Vertretungsmacht
sei nichts weiter als die Legitimation, fir einen anderen durch Handeln in
dessen Namen fir ihn gultige rechtsgeschaftliche Regelungen zu treffen. Da
das KG ein subjektives Recht des Bevollmachtigten - und damit auch die
Beschwerdebefugnis- verneint, ist es folgerichtig auch nicht mehr auf die
Frage eingegangen, ob der Vollmachtgeber noch geschéftsfahig war.

BGH Beschluss vom 26.11.2014 - Xl ZB 542/13 sowie
BGH Beschluss vom 26.11.2014 - XIl ZB 541/13

Der Einsatz eines aus sozialen Ausgleichsleistungen nach den 8§ 16 ff.
StrRehaG angesparten Vermdégens fir die Vergitung des Berufsbetreuers
stellt fir den Betreuten eine Harte i.S.v. 8 90 Ill 1 SGB XII dar. Dies gilt auch
fur die damit erwirtschafteten Zinsen.

-> Zur Entscheidung im Volltext auf der Internetseite des BGH

BGH Beschluss vom 14.11.2015 - Xll ZB 470/14

Enthalt bei der Genehmigung einer Einwilligung in eine arztliche
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Zwangsmafnahme oder bei deren Anordnung die Beschlussformel keine
Angaben zur Durchfiihrung und Dokumentation dieser Malinahme in der
Verantwortung eines Arztes, ist die Anordnung insgesamt gesetzeswidrig und
wird der untergebrachte Betroffene in seinen Rechten verletzt (im Anschluss
an Senatsbeschluss vom 4.6.2014 ? Xl ZB 121/14 ? FamRZ 2014, 1358).

-> Zur Entscheidung im Volltext auf der Internetseite des BGH

BGH Beschluss vom 27.11.2014 - Il ZA 19/14

Der Klager betreibt einen Schlisselnotdienst und verlangt von der
Beklagten, fir die eine Betreuung mit Einwilligungsvorbehalt  im Bereich der
Vermdgensangelegenheiten angeordnet ist, Vergiitung in Héhe von 319,50 €
(nebst Zinsen und vorgerichtlicher Anwaltskosten) fiir die Offnung der Tur zur
Wohnung der Beklagten am spaten Abend des 13.6.2010, einem Sonntag.

Hier gilt: Im Falle der Nichtigkeit eines Vertrags - auch wegen gesetzlichen
Verbots oder Sittenverstol3es - kann grundsatzlich auf die Vorschriften tiber
die Geschéftsfuhrung ohne Auftrag zurlickgegriffen w erden; der
Umstand, dass sich der Geschéftsflihrer zur Geschaftsbesorgung verpflichtet
hat oder fur verpflichtet halt, steht dem nicht entgegen. Firr den Fall der
Nichtigkeit des Vertrags infolge der Verweigerung der Genehmigung des
Rechtsgeschéfts eines beschrankt Geschaftsfahigen (88 106 ff, 108 BGB)
oder eines Betreuten, fur dessen Vermdgensangelegenheiten ein
Einwilligungsvorbehalt angeordnet worden ist (§ 1903 BGB), gilt nichts
anderes. Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, wird den
berechtigten Belangen des beschrankt Geschaftsfahigen oder Betreuten durch
die in 8 683 BGB geregelten Voraussetzungen fiir einen
Aufwendungsersatzanspruch des Geschéaftsfiihrers nach § 670 BGB in
geniigender Weise Rechnung getragen.

-> Zur Entscheidung im Volltext auf der Internetseite des BGH

LG Kassel Beschluss vom 26.11.2014 - 3 T 459/14

Das LG Kassel fuihrt die Rechtsprechung etlicher Betreuungsgerichte, nach
der ein Betreuer nicht unzumutbar lange auf die ihm dem Grunde nach
zustehende Vergutung warten muss, fort. Sofern die Erbmasse unklar ist und
eine zeitnahe Klarung nicht zu erwarten ist, muss daher die Staatskasse in
Vorleistung treten . In der Entscheidung heif3t es:

"... Daher hat zunéchst die Staatskasse den Vergitungsanspruch des
Betreuers zu erfillen. Dem Betreuer kann nicht zugemutet werden, zu warten
bis geklart ist, ob und in welchem Umfang der Nachlass tiberhaupt ausreicht,
die Vergutung zu bezahlen. Daher muss zunachst die Staatskasse in
Vorleistung treten. Es entspricht allgemeiner Meinung, dass der Staat fur die
Vergiitung des von ihm eingesetzten berufsmafRigen Betreuers zu sorgen hat
... . Die Einstandspflicht des Staates kommt deswegen immer zum Tragen,
wenn der Betroffene bzw. vorliegend der Nachlass nicht im Stande ist, zeitnah
die Vergutung des Betreuers zu zahlen. ..."

BSG Urteil vom 23.10.2014 - B 11 AL 7/14 R

Personliches Erscheinen des Betreuers bei der Arbeits agentur

Das BSG geht davon aus, dass ein Betreuer, der stellvertretend fir den
Betreuten einen Antrag auf Arbeitslosengeld | stellt, dies persénlich bei der
Arbeitsagentur tun muss ? ein schriftlicher Antrag reicht daftir nach Ansicht
des BSG nicht aus.

Zur Begriindung fuihrt das BSG u.a. aus:

.Durch den personlichen Kontakt kann z.B. auch sichergestellt werden, dass
die Nahtlosigkeitsregelung Anwendung findet. Es kann geklart werden, ob
eine Begutachtung oder eine Antragstellung bei einem anderen Tréger
erforderlich ist (§ 2 Abs 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch). Auch weitere offene
Fragen lassen sich bei einem personlichen Kontakt leichter klaren als tiber
einen Schriftwechsel oder Ahnliches. (... Es) ist z.B. zu klaren, ob und ggf
welche MalRnahmen in Bezug auf die arbeitslos gemeldete Person zu treffen
sind (Begutachtung, Antragstellung bei anderen Tragern, andere
Ermittlungen).

Im Ergebnis vertritt ein Vertreter, der nach § 125 | 3 SGB Ill aF handelt, den
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Arbeitslosen bei der Meldung, die dieser selbst persodnlich vorzunehmen hatte.
Er ist verpflichtet, die Meldung namens und im Auftrag des Arbeitslosen, der
die AA aus gesundheitlichen Griinden nicht aufsuchen kann, persdnlich bei
der AA vorzunehmen.”

-> Zur Entscheidung im Volltext auf der Internetseite des BSG

Redaktionelle Anmerkung
Anmerkung zu BSG Urteil vom 23.10.2014 - B 11 AL 7/14 R
Die Entscheidung betrifft nicht viele Fallkonstellationen:

Grundsatzlich muss sich der Arbeitslose gem. § 141 | SGB IlI personlich bei
der zustandigen Agentur fur Arbeit arbeitslos zu melden.

Wird ein Arbeitnehmer noch wahrend des bestehenden
Beschaftigungsverhéltnisses arbeitsunfahig krank, erhélt er im Anschluss an
das Beschéftigungsverhaltnis Krankengeld. Die personliche Meldung bei der
Arbeitsagentur muss dann im Regelfall erst nach Ende der Erkrankung
erfolgen und kann von dem (ehemaligen) Arbeitnehmer dann selbst
vorgenommen werden.

Anders liegt es, wenn der Krankengeldanspruch nach Ende des
Beschaftigungsverhaltnisses ausgeschopft und die Leistungsfahigkeit nach
wie vor gemindert ist. Dann besteht fur Versicherte die Mdglichkeit, sich trotz
der weiterhin vorliegenden Arbeitsunfahigkeit bei der Agentur fur Arbeit
arbeitslos zu melden und Leistungen zu erhalten. Arbeitslose sollen davor
geschutzt werden, in eine Licke zwischen Arbeitslosen- und
Rentenversicherung zu fallen. Kann sich der leistungsgeminderte Arbeitslose
wegen seiner gesundheitlicher Einschrankungen nicht personlich arbeitslos
melden, so kann die Meldung gem. § 145 | 3 SGB Il durch eine Vertreterin
oder einen Vertreter erfolgen.

Ob eine solche Meldung durch einen Vertreter - also auch einen Betreuer -
ebenfalls persoénlich erfolgen muss oder auch schriftlich erfolgen kann, war
bisher umstritten. Gegen eine solche Pflicht zum persdnlichen Erscheinen des
Betreuers spricht, dass der hauptsachliche Zweck der persdnlichen
Arbeitslosmeldung - Moglichkeit der Besprechung von Unklarheiten und der
Klarung der Vermittlungsfahigkeit, die aufgrund eines personlichen Eindrucks
besser beurteilt werden kann - in solchen Fallen kaum erreicht werden kann.
Der personliche Eindruck von dem Betreuer diirfte kaum Riickschlisse auf die
Vermittlungsféhigkeit des Betreuten zulassen. Und falls in Einzelfallen doch
ein personliches Gespréach mit dem Betreuer sachdienlich sein sollte, konnte
die Arbeitsagentur ihn immer noch zu einer Vorsprache auffordern. Das BSG
hat das aber mit der oben wiedergegebenen Begriindung anders beurteilt.

Fir Betreuer ergeben sich daraus zwei Konsequenzen:

Unterlasst er in einer solchen Fallkonstellation eine persénliche Abgabe des
Antrags fur einen Betreuten, muss er mit haftungsrechtlichen Konsequenzen
(88 1833, 1908i | BGB) rechnen, wenn dem Betreuten dadurch Anspriche auf
Arbeitslosengeld verloren gehen.

Und kommt er dieser Pflicht nach, muss er im Regelfall vermutlich sinnlos
wertvolle Arbeitszeit investieren, die fiir andere Tatigkeiten dringend gebraucht
werden konnte.

Kay Lutgens

Dokumentation

Abschlusserklarung des 14. bundesweiten Betreuungsg erichtstages
~Wunsch und Wille des Betroffenen“ vom 22.11.2014 *

Barrierefreier Zugang zu Sozialleistungen nicht gewa  hrleistet!

Menschen mit Beeintrachtigungen mussen ihre rechtliche Handlungsfahigkeit
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gleichberechtigt austben kdnnen. Hierzu verpflichtet die UN-
Behindertenrechtskonvention alle staatlichen Stellen. Der Zugang zu der
erforderlichen Unterstlitzung hat individuell und personenorientiert zu erfolgen.

Die rechtliche Betreuung ist eine dieser MaBnahmen. Wenn andere Hilfen zur
Verfiigung stehen, darf eine Betreuerin oder ein Betreuer nicht bestellt
werden.

Der Betreuungsgerichtstag tritt dem beabsichtigten Beschluss der Arbeits- und
Sozialministerkonferenz ausdriicklich entgegen, Sozialleistungen dienten nur
der Sicherung von Grundbeddrfnissen und Hilfen in besonderen Lebenslagen.
Sozialleistungstrager haben nach der UN-Behindertenrechtskonvention zu
gewahrleisten, dass Menschen mit Beeintrachtigungen auch tatsachlichen
Zugang zu den Leistungen erhalten.

Betreuerinnen und Betreuer aus allen Bundeslandern berichteten, dass diese
Zugangsmdglichkeiten nicht barrierefrei sind. Die Sozialministerien im Bund
und in den Landern sind aufgefordert, in Zusammenarbeit mit den
Justizministerien alle Sozialleistungssysteme so auszugestalten, dass
Menschen mit Beeintrachtigungen der gleiche Zugang zum Recht
gewahrleistet wird wie Menschen ohne Beeintrachtigung.

Der 14. Betreuungsgerichtstages stellt fest: alle Akteure des
Betreuungswesens sind verpflichtet, Wunsch und Willen von betreuten
Menschen zu ermitteln und umzusetzen. Es

handelt sich um den Kern des verfassungsrechtlich garantierten
Selbstbestimmungsrechts.

In unseren Diskussionen wurde deutlich, dass Wunsch und Wille von
Menschen mit Beeintrachtigungen nicht ausreichend bericksichtigt werden.
Die Rahmenbedingungen des Betreuungswesens und der sozialen
Sicherungssysteme sind in allen Bereichen so auszugestalten, dass jeder
einen gleichberechtigten Zugang zum Recht erhalt.

* Abdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung des BGT

Nachlese -
HK-BUR im Dialog zum Thema Assistierter Suizid

Auch in diesem Jahr fand wie tblich im Rahmen des Bundes-BGT unsere
Diskussionsveranstaltung HK-BUR im Dialog statt.

Unter der Leitung unseres Mitherausgebers Thomas Klie haben
Podiumsteilnehmer und Zuhdérer zu dem umstrittenen Thema

JAssistierter Suizid”
diskutiert.

FUr mich war die Veranstaltung - wie nach meinem Empfinden fir etliche
andere Teilnehmer auch — ein Wechselbad.

Zur Zeit besteht eine schwer durchschaubare Rechtslage. Da der Suizid keine
Straftat ist, ist auch die Beihilfe dazu nicht strafbar. Das betrifft aber nur das
Totungsdelikt selbst, es kommt immer noch eine Strafbarkeit nach anderen
(arznei- oder betaubungsmittelrechtlichen Vorschriften) in Betracht.

Naturlich mochte ich, dass fur den assistierten Suizid klare Regeln bestehen.
Ich habe inzwischen ein Alter erreicht, in dem Alter und Krankheit — anders als
in meiner Jugend - fir mich nicht mehr unendlich weit weg scheinen. Das
macht mir Angst. Ich weil3 nicht, wie es sich anfiihlen wird. Falls mein Leben
nach meinen MaR3staben nicht mehr lebenswert sondern nur noch qualvoll ist,
mdchte ich die Mdglichkeit haben, ihm ein Ende zu setzen. Da ich das in einer
solchen Situation vermutlich nicht mehr selbst organisieren kann, méchte ich
auf Unterstiitzung zurtickgreifen kénnen. Und ich mdchte dafiir nicht ins
Ausland reisen oder zweifelhafte Hilfe von dubiosen Organisationen in
Anspruch nehmen mussen. Ich méchte, dass mir dann z.B. mein Arzt helfen
kann ohne Gefahr zu laufen, anschlieRend standesrechtlich oder wegen eines
Verstol3es gegen strafrechtliche Nebengesetze belangt zu werden.
Maoglicherweise wirde ich von der Mdglichkeit nicht einmal Gebrauch machen.
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Vielleicht gibt es mir schon gentigend Kraft, auch schwere Tage
durchzustehen, wenn ich weif3, dass die Entscheidung dariiber bei mir liegt
und ich dem Schicksal nicht ohnméachtig ausgeliefert bin.

Aber nein — warum steckt unsere Gesellschaft nicht mehr Geld in die
Erforschung und Praktizierung einer optimalen medizinischen Versorgung, die
es auch schwer Kranken noch ermdglicht, die verbleibenden Tage ohne
Schmerzen und in Wirde zu verbringen? Wird — wie diskutiert — die
geschéaftsmafige Beihilfe zum Suizid verboten, ist das auch gleichzeitig das
Signal, dass die anderen Formen erlaubt sind. Fihlen sich alte und kranke
Menschen dann nicht vielleicht — bewusst oder unbewusst — unter Druck
gesetzt, weil sie ihren Angehorigen nicht zur Last fallen wollen? Kann es unser
Ziel sein, dass jemand freiwillig aus dem Leben scheidet und es bei seiner
Entscheidung auch eine Rolle spielt, dass er das von seinen Angehdrigen
erwartete Erbe nicht aufgrund der hohen Pflegekosten verbrauchen will oder
Unterhaltsanspriiche gegen sie geltend machen muss? Ist die unter der
Uberschrift der Selbstbestimmung gefiihrte Diskussion vielleicht nur ein
Vorbote uns bestehender Verteilungskampfe, weil die medizinischen
Ressourcen in Anbetracht der zu erwartenden demographischen Entwicklung
immer knapper sein werden? Das will ich auch nicht. Vielleicht sollte man den
assistierten Suizid doch lieber in seiner Grauzone lassen.

Die politische Diskussion dieses Themas ist inzwischen wieder etwas
abgeebbt. Die Arztekammer ist weiterhin strikt dagegen, den assistierten
Suizid durch einen Arzt in der arztlichen Berufsordnung zuzulassen.

Der Deutsche Ethikrat hingegen gibt in einer Stellungnahme zwar ebenfalls
dem Ausbau der Hozpiz- und Palliativversorgung den Vorzug und halt die
Mitwirkung eines Arztes bei der Selbsttétung fir keine arztliche Aufgabe. Der
Ethikrat schreibt aber auch: ,Nicht zuletzt im Sinne der Suizidpravention ist es
gleichwohl fiir schwer kranke Patienten wichtig, in ihnrem Arzt auch dann einen
vertrauensvollen Ansprechpartner zu sehen, wenn sie mit dem Wunsch nach
einem vorzeitigen Tod ringen. Jeder Patient sollte sich darauf verlassen
koénnen, dass im geschitzten Raum des Arzt-Patient-Verhaltnisses ein offenes
Gesprach zwischen Arzt und Patient Uber suizidale Gedanken bzw. Absichten
gefiihrt werden kann und er eine lebensorientierte Beratung und Begleitung
durch den Arzt erhélt. Die Mehrheit des Deutschen Ethikrates empfiehlt, dass
die Arztekammern einheitlich zum Ausdruck bringen sollten, dass ungeachtet
des Grundsatzes, dass Beihilfe zum Suizid keine arztliche Aufgabe ist, im
Widerspruch dazu stehende Gewissensentscheidungen in einem
vertrauensvollen Arzt-Patient-Verhéltnis bei Ausnahmesituationen respektiert
werden. Zusatzlich ... empfiehlt der Deutsche Ethikrat vor diesem Hintergrund
die gesetzliche Starkung suizidpraventiver MaBnahmen und Strukturen und
eine Mehrheit des Ethikrates ein Verbot der Suizidbeihilfe sowie
ausdrucklicher Angebote dafiir, wenn sie auf Wiederholung angelegt sind und
offentlich erfolgen. Zudem ist eine Mehrheit des Ethikrates der Auffassung,
dass der Gesetzgeber im Betaubungsmittelrecht klarstellen sollte, dass eine
im Ausnahmefall erfolgende Verschreibung von Betaubungsmitteln auch im
Rahmen einer Beihilfe zu einem freiverantwortlichen Suizid nicht strafbar ist.”

Die betreffende Mitteilung des Vorstands der Bundesarztekammer kann auf
der Internetseite der Bundeséarztekammer eingesehen werden, die
Stellungnahme des Ethikrates kann von der Internetseite

des Ethikrats heruntergeladen werden.

Kay Litgens
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